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DISPUTA DEL TÉRMINO MUNICIPAL 
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MONTILLA (SIGLO XVII) 
Enrique Garral1liola PrielO 
CRON!. TA OFICIAL DE ~ I ONT I LLA 
E I régimen seJiorial ha tcnido secularmente con-siderable importancia, sobre todo cn territorios como los del anti guo reino de Córdoba. en cuya 
juri dicción alcanzó la mitad de la superficie que lo con-
liguraba hasta su ex tinción en el segundo tercio del sig lo 
XIX. 
CONFORMACiÓN TOPOGRÁFICA 
Una gran porción del arca campi liesa de l mcdio-
día cordobés illlegró el estado fe udal de la casa nobiliaria 
de Agui lal' y J11arquesado de Priego, C0J110 es sabido . com-
pues to por Aguilar de la Frontera. Montilla. Montu rque, 
La Puentc de Don Gonzalo , Calicle dc las To rrcs. 
Carcabucy, Priego de Córdoba, Montalbán de Córdoba 
(adquirida en 1505 por el primer marqués de Priego). 
Villarranca oc Córdoba (adq ui rida en 1548 por la segun-
da J11 arquesa) y Castro de l Río (adqui ri da cn 15(,5 por los 
terceros marqueses). El térJ11 ino munic ipal de MOllli lla 
-con superfi cie cercana a las 16.748 hectáreas, y J11uy si-
l11 ilar cn ex tensión a los de Aguilar (16. 168 h.) Y PucJ1le 
Gcnil ( 16.957) '- c despli ega cn forma de pámpano. de-
li mitado por los rcspec ti vos de MOlllcrnayor al N .. Espe-
jo y ast ro del Río al E. . abra y MOlllurque al .E., 
gui lar al S., Monta lban al s .a . y La Rambla al a . El 
lugar dc Santa Cruz, situ ado enl re Espejo y Córdoba 
-con una población máx ima aprox imada de 800 hab it an -
tes- adq uirido en 1492 por el selior de A¡!uila r v Mont ill a. 
Alronso Ferná ndez de Córdoba (A 101/.1'0 de Aguilar) a su 
paricl1tc el ciior de Guadalcázar. ha estado adscri to al 
Illunicipio de Montilla hasta 1989, en quc, segregado. pasó 
a engrosa r el de la capita l, dcnlro dc cuyo tcnnino rad ica 
su enclave urbano. 
ANTECEDENTE HISTÓRICO 
En cuanto a la cuestión enunciada. resulta primor-
dial referencia el hecho de que el baluarte y poblamiento 
de Monli ll a fuese adquirido por Gonza lo Fc rnánoez de 
órdoba, fundador de l señorio de la casa no bi liaria de 
Aguilar. Illcdi an le perllluta a su antc rior poseedor, y pa-
riente. Lope Gu tiérrez. selior de Guadalcázar y alcalde 
Croq uis del \I:nnll1o del !!..:ñono de Aguilílr ) i\ luntllla 
!'Icgún 1:1 delimitación rnJpugnada por la \ ¡lb de Aguilar. 
mayor de Córdoba. cuya vi ll a, tierras, remas y jurisdic-
ción. había recibido en 1371 de FnriOllc 1I de TJ'R"R11l" J'O 
por donac ión y vía dc mayorazgo en reconoci mienlo de 
servici os prestados. Trueque llevado a efcclo en 1375 a 
cambio dc propiedades cercanas a aque l sellaría cordo-
bés (e l canijo E/RedoJldo, pa rl c de las heredades de La 
Pell~¡era. La fJlciJlil/a de dOJl GuilleJl y El MeJludo.más 
50.000 maritvcdíes en ct'eclivof Tal pCrlcneneia rue con-
linnada por los monarcas .l uan I (1377 Y 1379), Enriquc 
III (1377 Y 1403) Y .l ua n II (1429) ' . 
Algunos de los con fl ictos y cont iendas jurisdic· 
cionales surgidos entre los rcudos de la mi tad su r de la 
Ca mpi lia cordobesa du rante la consol idaci ón del renó-
meno selorial en el bajo medievo tuvieron significati vo 
re nejo a lo largo de posteriores centurias. 
La prolongada tensión antagónica e11l rc las dos Imis 
prepondcrames J'lll11as de los Fernándcz de Córdoba, arras-
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trada desde el siglo XV y conti nuada hasta bien entrado 
el XVI, cobró generalizadas parcialidades entre duros 
enfrentamientos beligerantes por la supremacía politi ca 
y económ ica que representaban, sobre todo respecto a 
las tenencias de las alca id ias y alca ld ias mayores de la 
capita l del rei no cordobés por pane de los parientes titu-
lares dc los mayorazgos fe udales, insistentemente empe-
liados en porfiadas acc iones hegemónicas a cuenta de pri-
vilegios y remunerados innujos en parcelas de poder no 
sólo sobre la capita l, ino también en el dominio geográ-
lico de casi todo el ámbito andaluz que bajo vasallaje de 
la corona castellana seguían defend icndo ti'ente al reduc-
10 l11usulmán granadino, taifas y posibles ataques costeros. 
Durante el últ imo periodo bajo medieval y su tran-
sición, el selia lamiento dc los lími tes de los términos 
municipales del territorio merid ional cordobés giró casi 
siempre motivado en torno a pugnas y demandas insta-
das por quienes, vec inos del estado de Agu ilar, se sentian 
entrc sí afectados en sus fueros por los comarcanos co-
lindantes. La partic ión con Cabra, al cabo de siglo y me-
dio, fue del imitada por vez primera en dic iembre de 1422 
a instancia de Alfonso Fernández de Córdoba (1I) -el 
implaca bleAlollso de Aguilar, que la había ex igido- y en 
presencia, junto al río Montu rque (o Cabra), del hijo, 
Pedro Fernández de Córdoba en nombre de su padre, y 
del entonces alca lde mayor de Cabra, Lope Gutién'ez de 
Córdoba (primo de Alonso). 
En 1431 se deslindaron los términos entre Montil la 
y la vecina Espejo. En abril de 1432, el amojonamiento 
del término de la villa de La Ram bla con Montilla, 
Monta lbán, Santaella y otros. En febrero de 1468. por 
orden de Alfonso de Aguilar, se fij a el de Montill a con el 
de Montemayor. Algun os vecinos dc La Rambla ocupa-
ron después ti erras de Aguilar, que plantaron de villedo y 
otros cult ivos, vo lviendo a tomarse medi das del térm ino 
en septiembre de 1448 con la ausencia de representantes 
ramblelios que fueron considcrados en rebeld ía y conde-
nados a la devo lución de las tierras', por lo que apclaron, 
aunquc en 1450 seria anulada la apelación, no cesando 
sin cmbargo las discordi as al persistir los de Aguilar re-
cl amándoles e impidiendo el paso a los labradores y exi -
giéndoles el pago de pOrla:go. Desde entonces, la de-
marcac ión entre las mencionadas local idades afi nes iba a 
quedar al ma rgen de cualq uier modificación. 
Hacia 1470 se produj o uno de los más graves inci-
dentes por la pugna de término entre Aguilar y Lucena 
debido a la reli ida enemistad de sus señores, el alt ivo 
Alonso de Aguilar y Martín Femández de Córdoba, el 
alca ide de los Donccles. La sentencia a favo r del de 
Aguilar só lo fue transitoria po r las proseguidas quejas y 
disturbios en un duelo manten ido de desatados trances y 
de constante demostración de fuerzas. En 1497, protesta-
ron los luce mi nos, recurriendo Agu ila r en 1498 la sen-
tencia desfavorable, y todavía en 1520 la segunda mar-
quesa de Priego seguía dispuesta a sostener el litigioS. 
El patrimonio señorial en Mont illa fue paulat ina-
mente engrande iéndose. «Muchos prop ietarios -aduce 
Gonzá1cz Moreno'- vendieron sus fincas a los marque-
es de Priego»; los \ 'e inos de Monti ll a. André. Mart ín , 
Baltolome Sánchcz, Alonso de órdoba y Alonso e Isa-
bel García, en el siglo XV n'aspa aran sus casas a la ha-
cicnda sellorial , sin especificar uperfi ie , con cotizacio-
nes cntre 1.400-3.500 maravedie . Entre 4.080-40.000 
maravedics cobraron los montill anos Cristóba l Lópcz, 
Diego Ortiz de la Banda, Antón Mal1ín y Antón Rui z, 
quc igualmente cn e l XVI enajenaron sus fi ncas a favor 
de lo ma rqueses ; y cn el XVI I, 49 prop ietar ios 
mont illanos también vendicron sus tierras a los sellares 
de la vil la en precios de 9.000 a 327.000 maravedíes. 
En tre 1453- 1457 surgió pleito entre los concej os 
municipales de Montilla y Castro del Río por la compra 
de Pedro Fernández de Córdoba y Aguilar de la ticITas 
del Arroyo Carchena, sustentando éste que parte de l tér-
mino de Castro pertenecía por tal mot ivo al de Montil la . 
En 1494, su sucesor Alonso de Aguijar. pretend ió una 
vez más sin conseguirlo la anexión de las ticrras del 
Ca rchena a Montilla, La cuestión cierta estri baba en que 
los diezmos de Montil la y su término eran percibidos por 
los Fermindez de Córdoba debido al pleito el e la Iglesia 
cordobesa mantenido conrra los mon tillanos a med iados 
de la centuria sobre los diezmo de la citada Dehesa del 
Carchena '. 
Otra cont rove rsia por de li mit ació n terr itor ia l, 
cronológicamente simu lt ánea a la de Alonso de Agu ilar 
y el alca ide de los Donceles, deri vó de la desa enencias 
entre ambos 5eñores, aunque protagonizadas por los ve-
cinos de Montilla y Espejo, que en 1490 estaban dispues-
tos en armas para ba tirse por las ambiciones eampestr s. 
Llegaron a intervenir los monarcas manda ndo un medi a-
dor y en 1492 los montillanos se quejaban de que los 
culti vadores de las parcelas de La Carrasco, a no podían 
pasar a lab rarlas impedidos por lo de Espejo, que las 
reclamaban como suya . Un procurador de Montil la ale-
gó en el proceso que habían sido compradas y arrenda-
das por el señor Alonso de Aguila r a algunos vec ino . 
por cuanto se modificaron los mojones volviendo a in-
cluir en el térmi no las tierra de los montillanos separa-
das s, sin que acabasen hasta casi una década después las 
fri cciones por cuest ión del térmi no enrre los vecinos de 
Espejo y Montill a. 
Aunque no se conservan completas referencias 
documenta les ace rca de las visitas de términos y su ve ri-
fi cada regularidad por los regidores montil lanos, no obs-
tante contamos con las suficientes de tal índole y del caso 
discrepante entrc los mun icipi os sClioriales de Aguilar y 
Montilla para ana li zar lo acaec ido. 
En cabildo del 10 de febrero de 1528 sc acordó 
reali zar una de ellas, comenzando desde la Caliada del 
BI/e)' Prie/o, «que e la boca de la vereda hasta el A I'royo 
Sa /'l f({ María» . El sábado 23 de sept iembl'e de 1566. el 
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alcalde mayor de Mon till a, li cenciado Cr istóba l de 
Agui lar. tratando de que «los té l111inos y mojoneras quc 
esta vi ll a e las que con ella reunen comunidad en su tér-
mino con las vil las comarcanas están por vi itar de más 
de dos a lias». di poni éndose la visita general para el mes 
de marzo ven idero 9. 
En tre la problemática que nos ocupa, implicada a 
la vez en el acrecen tamiento de las posesiones sciíori a-
les, cn novicmbre de 1543, la Rea l Chanc illcri a de Gra-
nada expidió ejecutoria resolu tiva contra un vecino por 
enta a censo de diversas parce las del término en el plei-
to seguido po r e l arrendatar io de las a lcaba las de 
Montilla'"-
PECULIAR MOTIVO CONTENCIOSO 
Tras de cuanto precede, fijamos la mención en el 
persisten te li tigio a que dio lugar l<ltentativ<l por parte de 
los reg idores de la villa señoria l que titu laba el estado y 
casa nob iliari a de la pri ncipa l rama de los Fermi ndez de 
Córdoba , de reclamar como propia la poses ión de una gran 
part e de l término mun ic ipal de la villa de Mont illa -titula-
da Ciudad a pa rti r de marzo de 1630-, residenc ia hab itua l 
de la fami lia del linaje desde princip ios del siglo XV hasta 
avanzado el XVII I, cua ndo por enlronque matrimoni al eon 
la casa duenl de !'vIedinaceli, eompartiéndola entre Madrid 
y la morada pa lac iega de Sevilla -la conocida Casa de 
Pilll/os (del pa tri monio dc los Ztlll iga, Enriqucz y Afán de 
Rivera, marqucscs de Tari ta y duqucs dc Alca lá de los 
Gazules)- tras ladó de ri niti valllcntc su dom icili o a la capi-
tal hi spalcnsc. 
El auro r aguilarcnsc .l uan dc Dios Franco y Areco 
cn su MII .I·ea Genealógico-Memorias de la villa de !1gllilar 
(iVlss. 1 R49-1 856). rcla ta 1': 
«Varias visi tas celebradas en disti ntos mios des-
dc la conquista de cSla vill a se hallan encuaderna-
das en un libro panicular que se euslodia cn el ar-
chivo del Ayuntamiento explican [ .. . ] La forma liza-
da e l <l li o de 1688. convocados los pueblos 
confinnntes y otras postcriorcs y anteriores que ha-
bicndosalidoa reconoccrloporl a parlc clc él. Edie-
1'011 pri ncipio poni cndo un mojón cn AI/greo y Arro-
)'0 de Sall/(¡ Maria dejando den tro el canijo de este 
nombre separándolo de la villa dc Cabra. Pasando 
después a señalar la división de l de la ólldacl de 
Lucena se reconoció el mojón anl¡guo hacia los 
ga rrotalcs tic Jorge Hurtado. quedarol} fuera. Se vio 
otro por encima y frente de la villa de MOlllu rque y 
des pués se pusieron los sigu ientes: Uno ell la ala-
meda de Cllevas, 011'0 en el arroyo de los Zapa /eros, 
quedando rucra la huerta . 0[1'0 en los conijos de 
C{lsa Tejada: otro en el cerro del Entred icho; otro 
en las rocas ele Castil lo Anzur; otros dos en los cor-
tijos de /'vledmllo y Galeo/e; otro en la Cruz del Fa-
miliar y otros cnl os Tarajales del rio Anzur, cortijo 
de 001/ Pedro de la MOIII , ceno de I¡¡ Barragal/a , 
arroyo dc la Pajarilla, haza de la capcll ¡¡nía de Tos-
tado, cerro de l Madro/io y la Sepl//wra y otro en la 
Pucnte quebrad¡¡ del Geni l por la parte del sur, por 
donde comienza el de Estepa. Continuando por la 
ribera del rio por el oeste se sellalaron por mojones 
el rincón de Estepa, los cortij os de Pala de Millo, la 
Cal/lemela y PllertO RI/bio, y pasado por el mol ino 
harinero de 0011 Manil/ se dio en el eonijo de 
Sahonil y de all í a la venta del BI/ey Prie/o. Se seña · 
ló olro cn la puente del Salado junto a La Rambla y 
desde e te silio se reconoció otro en el Portichuelo 
por cuyas parles quedaron separadas las jurisdie· 
ciones de Estepa. Santaclla y La Rambla. Se ti ró 
una linea de none a este y se pusieron OtTOS en 
POI/chía , huena de flll elllla y el Cuadrado hasta lle-
gar a lontilla en cuya población se registraron y 
pusieron, Lino cn la call e del Tinte, otro en la de 
Córdoba: otro en las casas de Don Juan Ga ll ardo; 
otro en la de los Mesones; otro en la esqu ina de la 
plaza; otro en la calle de las Tercias; otro en el arco 
del Palacio y CallO de Sa nta Clara. Sa liendo por el 
arco de Santa Maria y Cigarral se pl antó otro en la 
Cruz de Delgado. aliendo por el cerro I3lal/co al 
este en la cumbre que domina cllagar de 001/ Pe-
dro de Porras se lijó otro divid iéndolo del de la vi· 
Ila de CasI ro que confina con nucslro término por 
aquella partc. En el cerro del /\l/acho en la heredad 
de Don Francisco Castro se puso otro. En el naci-
miento de Río Fri" se descubrió otro y girando por 
la vertiente se vuelve al de Ang rco donde da princi-
pio. 
Estos son los lim ites o confines que se recono-
cieron y renovaron cn aqucl al0 y aunque su ligura 
es desigua l con todo se dan cuat ro leguas cuadradas 
que hacen 16 de plan icie. Qucdando comprendidas 
en su lerreno las villas de MOlllurque, si tio de Cas-
lillo Anzur. la de la Puellle, MOlllalbán y la mayor 
pane de Monli lla . Aunquc est:.1 ciudad ha prelcndi-
do construirse término propio. es una idea perma-
nellle volu ntaria que carece de nlzón y doculllelllos 
.plu.' .a fl :lI1CCn.lln ,1l(cLCnrlidn .,hecho J .() .cierl() .c< 
quc cn la facultad que Enrique II di o a Don Gonza-
lo Fernúndez de Córdoba para la erección de mayo-
!"a7g0 en el :111 0 de 1377 espee iriea que Casti ll o 
Anzur. iVlonturque y Monti lla eran del término de 
Agui lar. cuya declaración va conforme con las vis i-
tas de términos anteriores y modelllas que con su 
eilación ha practicado esta villa que jamás haya per-
dido del todo eSlc rundado derecho por el cua l sin 
embargo de que en los deslindes hechos en 1604, 
1634 Y 1668 con el favor de los marqueses quedó 
con término propio, fue verdaderamente novedad 
intrusa para cuya del iberación no resid ieron rac ul-
tades en el señor mayormente cuando no puede ex-
hibir documelllos que apoyan el hecho alllerior a 
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aquel tiempo ni aún la más leve enunciati va que pro-
duzca si estuvo algún tiempo con tcrmino diversa 
del de Aguilar cuando funda us intenciones y afIan-
za su legítima acción en tantos tan antiguos, autori -
zados y serios documentos y no es necesari o ser le-
trados muy instruidos pa ra rebatir naturalmente las 
frivolidades que en su defensa alega Monti lla au n-
quc habiéndole dado margen en parte la om isión y 
pereza de los agui larenses.» 
Comprobadas las visi tas de término alud idas, se 
cumplieron efectivamente según resellamos: En el primer 
día de enero de 1604 se acordó en cabi ldo «que se visiten 
los Icrminos de esta vil la en el mes de abril primero veni-
dero deste 3110 con las costas y sa lari os que suele visi tarse 
otros alos e se haga con los diputados que fuesen el dicho 
mes de abril». En el cab ildo del 31 de enero de 1634 se 
acordó «se visiten los moxoncs delu\mlino desta villa comO 
es cost umbre y para ello se nombraron por dipu tados a 
Pedro GUl iérrez de 
co: y retornando -hacia el S.- mojón de Las Casemelas, 
florcajo, Rio.fi'ío. padrones del Monte de MOl1!lIrqlle, A 1'1'0-
yo de Sal1la Alaria , «y aqui paró la dicha visita porque 
todo lo demás e a cargo del concejo de la villa de Aguilar» 
11 
M.C.Quintanilla Raso -a ludiendo al Diccionario 
Geográfico. ESfadí.\'Iico)' DescripTivo, de Pascual Madozl" 
-ex presa en referido estud iol ': «con la constitución del an-
tiguo sCl1orio de Aguilar, las villas quc lo componian llJ-
vieron un término común que al parecer aún era el mismo 
pa ra todas en el siglo XIX». 
Sin embargo. al resellar la del imitac ión del t ' rm ino 
de Aguilar con Cabra en agosto de 126 1 -recordando que 
e mencionan los topónimo montil lano. de las alquerías 
de C il la. CIIlI /'l'Ona ( ta l vez, Carell ena), cortijo de 
rVabeno"e)'lt! (tal vcz La Nava ). FuenTe del C(/Iio, y quc en 
el Libro de la MOl/fería, dc Alfonso XI. se describe pane 
del término monti ll ano. ci tando El Coscojal, La Cabe=a 
del Escanciano (ce rro 
Guevara y Rodri go de 
Toledo, reg idores, a los 
cuales se le notifle ió y 
aceptaron ... » Igualmen-
te en enero de 1668 se 
verificó la visi ta de tér-
mino respectiva". 
'. ~J.!.. de La Cabe:a o La 
ATalayuela). A/'Ivyo del 
t'scanóallo (POI/chía). 
El Salado y Armyo de 
lus AI/Ilogávare. (Sala-
do o Ca /ll piJiue/ll), 
nombres ll ega do 
nuestro. dia en suce-
siva cscrituralcs nota-
ri ales- Ni~ t o Cum pl i-
do 1(, subraya que «ha-
brcJ110 de ll egara 1371 
para que la doc umcma-
c ión ¡Ifi rme ro tu nda-
men tc la ex istencia de 
un término munic ipal 
independi en le dc l de 
Agu ilar. El documento 
ele d nac ión menciona 
a 1\'lonti lla con termi no, 
re ntas y j ur isdicción». 
.'. ' .\ .... ;' 10-
I, L . .. , I,. . . I.' · 
Por la visi ta de 
terminas efectuada elllre 
los dias 21 al 23 de oc-
tubre de 1624 por el al-
ca ide mayorde Monl ill a, 
Rodri go de Mexia y 
Zayas con un alca lde or-
dinario, un regidor y es-
cribano -acordada en ca-
bil do del 7 anterior en 
ra zón de «cierto lit igio 
con la ciudad de Córdo-
ba y vi ll a de La Rambla 
co n las vi llas de 
Montilla , Aguilar, Puen-
DisClio dcl lérlll ino de Montilla en el siglo XVI I 
(BibliolCC3 N~II.: i u nal) . 
te. Monlllrque y Montalbán, que son las cinco vill as de 
este estado y protestaron por si»-, se comprueba que revi-
saron solamcntc los mojones de la demarcación ru ral: 1-
lio de la Guiada d~1 Buey PrielO, Piedra /-Ioradada. Silillo. 
Ar/'()l'o del Taraje y Fueme de la Pllerm, y «Olros mojo-
nes il dar al pozo de l Mame» (por el S.O.); «desde el dicho 
mojón dd Pil'lleflll/o fueron a dar al camino de Córdoba, 
que di cen de Gil GóllIe: »: Conljo de ¡\.fol/ta lbál/, 
MOl/cego:o, camino de La Ram bla a Santaclla, ,,1 mojón 
de Piedra Cárdel/a -e l del moti vo del plei to con La Ram-
bla-. mojón de Fue/l/e Roa,junto al cam ino de La Ramb la. 
camino de El Portichuelo. Fuel/fe de la Tinaja , cortijo de 
Los ¡I/alllillos (Montemayor), Duemas, Ar/V)'o del Serraje 
-en trayectori a N. a N.E., camino de Espejo- Ma/ll de D" 
Urraca, Fuel/le Jere:, mojón de El Pumal, y Cortijo 810/1-
¡,un cllando en la 
escncia gencalóg ica sel orial sicmpr sc man tu vo con sig-
nificativa connotació n la cxclus ividad de l topónimo 
Aguilar, es de ad\ ert ir sin embargo que en el privilegio del 
otorgamiento del titulo de marqués de Priego por los RR. 
Católicos -Éc ija, 9-X II -150 1- consta: «Por haze r bien e 
merced a vos, don Pedro Hcrnándcz de Córdova, cuya es 
la fasa dc Aguilar e MOAryll a ... ,,". 
La simbologia heráldica de la ci udad de ~ ontilla 
fu e primeramente la del águ ila tenante coronada con los 
elementos o armas dc los Aguilar-Fernández de Córdoba-
Figueroa. Mas, a parti r de 1846, dcsde eu o año se conser-
va docu mentac ión sellada al rcspecto. aparcce el conocido 
escudo o emblema heráldico del municipio, impre o en 
sel lo en tintado (y mas tarde en color: en campo azu l. con 
med ia luna de pl ata en crecien te sobre un castil lo en su 
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color, y un haz de e pigas en oro a su lado derecho y un 
pino en ~ 1I color al iado izqu ierdo) '"' que sin anteri or reco-
nocim ien to oficial alguno por el concejo municipal ni otra 
base histórica. fue ar robado por el ayu ntamicnto en 1992. 
El Calas/ro de Ensenada, en concordancia con la 
realidad, hizo constar un di seiío del término proindiviso 
del estado eiíorial y olro del término ru ra l cOITespond icn-
le al municipio mont illano. 
Asimi smo , el ré rmi no propi o de la ciudad de 
Montill a se halla diseñado en el siglo XV II en un original 
dibujo conscrvado en la Biblioteca Nac ional, que repro-
duc imos. 
Los sucesivos textos documentalcs de que di spone-
mos ace rca de la disputa jurisdiccional planteada entre los 
respect ivos concejos de sendos municipios, ponen de ma-
ni fi esto que los diversos casos de co lisión en competencia 
telTitoria l, antes aludidos. conOuyen obse ivamentc en la 
misma sinopsi problemática de irrenunciable considera-
ción dc un discu tible derecho ancestra l fundamentado en 
un modo dc expresión con quc determinar la vigcncia de 
un ámbito geognifico, que a su vez elude sin emba rgo la 
consolidación temporal de l rcgimen adm inistnlli o del cllal 
deri va. 
A 15 días de marzo de 1609, ante Diego de Agui lar, 
recept r de la Real Chanc illeri a de Granada 19, compare-
ció el procurador en ella Pedro Súnchez Moreno -«que dijo 
ser de l oncejo, Justi cia e Regimiento de la vill a de 
1\10ntilla»- el cual entregó una Real provisión reFrendada 
por el escri bano de Cámara Pedro Palomares decla ra ndo 
ha llarse I endi en te ante dicho tribunal el pleito entre 
«A lonso Ruiz de Luq ue, honrado vecino de la villa como 
uno dcl pueblo y en nombre de los demás vec inos de ella y 
su procurador, en su nombre de ella. de una pal'te y el Con-
cejo, .Justicia e Rcgil11iento de la villa de Mon till a e on-
sorte~ e su procurador en nombre de la otra en su ausenc ia 
[ ... ] las dichas partcs Fueron recibidas a prueba en form a e 
con térl11 ino dc ochenta días y Fue aco rdado decretar nues-
tra carta para vos por la cual vos mandamos que so donde 
vos pareciere la pa rte del dicho Concejo de la dicha villa 
de Montill a siendo dentro del término de los dichos ochenta 
días que corren e se cuentan desde doce dias del mes de 
marzo de l año de la data ele esta nuesrra carta llagan pare-
cer ante vos a todas las personas que por su pal1e vos fue -
ran nOlllbrados e presentados por testigos en l3 dicha cau-
sa ... » Con Fecha de l dia siguielll c, el procurador Sánchez 
Moreno cntregó al receptor un in terrogatorio de seis pre-
guntas usuales, «con la llltima publicación e fal11a» (si co-
nocian a las pa rtes, si tenian noti cia del pleito, i conocian 
al doctO!" Bernal. alca lde mayor, y a Melchor Cortés de 
Mesa, alguacil lIlayor, de la villa de Aguilar, y si tan to 
éstos como los anteriores «están en poses ión, uso, dere-
cho, costulll bre usada y guardada del dicho tiempo inme-
mori al a esta parte de poder conocer de todas las causas 
quc los ccinos de la vill a ele Aguilar y la Pue nte de Don 
Gonzalo, Mollturque e Mon talbún, se vienen a quejar y 
querellar anre lo s d ichos alca ldes mayores, as i de 
¡((IOl/Tr . 
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Croquis de suptrficics dcl lcmlino comunal 
y del mml de tvl 0ll tilkl «(¡llamo de Ensenada). 
denunciaciones de daJlos hechos cn el campo como dc plei-
tos en t r~s pal1es sin que esto haya habido contrad icción ... ». 
asi como «del dicho tiempo a esta parlc todas las veces 
que algún vecino de la vi lla de Aguila r o de las dcmás sc 
viene a quejar o querella r a la vi lla de Montill a como cabc-
za del estado ante el alcaldc mayor que ha sido y es de ell a, 
porque le haga la justicia de Aguilar como por comisión 
de justicia por otras cuales causas siempre los dichos al-
ca ides mayores han estado y están en posesión de ver las 
ClI CIH\ C(lusa!:i y en primera m ::'[(IIH; t(t ... }) J. 
Los oidores de la Real Audiencia granadi na procu-
raron csclarecer mediantc previas testificaciones que los 
jueccs de Mon ti lla y de Agui lar no llegaban a sol ventar en 
pri mera instancia las incesantes disensiones judiciales acer-
ca del régimen jurisdiccional entre las dos locali dades de 
cOllli gua demarcación, impl icando las relaciones entre los 
titulares dc lo sellorios -cnla precedent e ocasión, segura-
mente ent rc el de Aguila r y Lucena- así como la inestabil i-
dad del orden públi co, debido a las presioncs de in nuencia 
ele propictarios y arrendatarios dc las ticrras cultivabl es. 
En la cuarta pregunta del interrogatorio judicial se ruega él 
los testigos contesten sobre «si saben ele habcr intentado 
en cste pleito cl personero de la dicha villa de Agui lar ha 
sido inducido e persuadido de algunos vecinos ricos y sc-
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liorcs de ganado de la dicha vi lla, los cuales porque no se 
conozca en la dicha vi ll a de Montil la dc sus causas e dali as 
que hacían con sus ganados en las vitias y scmbrados de 
los pobres, si no ocultarl as y sentenciarlas a su gusto con 
la justicia de la dicha vi ll a de Agui lar, quieren seguir estc 
pi ci to contra lo que siempre se ha usado y guardado»; asi 
como en la qu inta «si saben que los pobres y vecinos dc la 
dicha vi lla de Aguilar y de los demás lugares les es mucho 
más útil e provechoso que la justi cia de dicha vi ll a de 
Monti lla pucda advocar c rctener las causas en primcra 
instancia al rcspeclO [ ... ] en derecho de los jucccs Q1'dina-
rio de la dicha villa de Aguilar y los demns que es según 
just icia haccr agravio a las panes que se puedcn vcn ir a 
quejar al marques de Priego, cuyos son los dichos laga re 
o a su alcalde mayor quita r las causas y deshacerlas ... ». 
Una vez más, por el cabi ldo del 18 de novicmbre 
de 168 . el concejo aguilarense 20 -formado por Esteban 
Gonzá lez Pimcntel, alcaldc mayor, Juan Antonio de la Chi-
ca y Toro, alguacil mayor, y los regidores Fernando Ma r-
cos Carrillo y Pedro de Toro Nei ra- proccdió a cumplir 
mcdidas tomadas al respcclO, segllllla Real Provisión (pro-
bablementc despachada por la Chanci lleria granadina) rc-
mi tida el 14 corriente por el marques de Priego-duque de 
Feria «en quc sc manda que la Justicia de esta villa, acom-
paliada de personas inteligcntes, haga deslinde y amojona-
m i~nto de este termino a causa de los disturb ios que ..:n 
esta población han sucedido y hay de presentc cn la ciudad 
de Lucena y las dcmás villas con qu ien ha veci ndad. de 
qu icn sc ha reconocido ser agrav iada esta dicha vi lla pOI' 
habcr usurpado parte de su término la ciudad y vill as refe-
ridas y para reintegrar a su jurisdicción de pedimiento de 
dicho Sr. excmo. se ganó la dicha Real Provisión ... » 
Con ¡'ccha del 9 anterior, en tal documcnto se man-
daba que Pedro Vahedano cnnombre del marq ués-duque 
«curador quc es de la vi lla de Aguilar y de us térm inos en 
cl partido de el la» confinara con los de las vi llas de Cabra, 
La Rambla, Santaella y otras para cuya división y desl inde 
habia sus mojones y en transcurso del tiempo se habian 
oscurecido y caidose los mús de ell os, ocasionándosc de lo 
referido muchas dife rencias .. . » Igualmcnte se disponian 
hacerlo «el lunes 22 del corriente, dando princ ipio a dic ho 
amojonamicnt o y deslinde sin alzar la mano hasta fcnccer, 
cn lo quc sc ocuparán cuatro dias para lo cua l es necesa ri a 
as istencia de muchas personas», y la librlll,z¡l del costo de 
450 rea les. 
Aunque por enc ima de este último reconocimiento 
dcltérmino jurisdiccional del estado seliorial de Aguil81', 
anteriormente citado. siguió colgando ind~ fin idamente el 
neco juridico si n rcso lver por cl in formado tribunal de la 
Real Clwnci lleria de la causa pl anteada frente al ayunta-
miento vecino. sobre el cual con tinuaba el consultorio al 
Supr~mo Conscjo de Castilla a cuenta de la irrcvocable 
perti nac ia de los sucesivos representant cs del conccjo mu-
nici pal de Agu ilar y de la incómoda paciencia de los pre-
ocupados de Mont ill a cuya penuria de fondos pub licas les 
tnlia dc cabeza, a qu icnes este pleito sorprend ió en una 
situación crucial. cuando, nlre 105 di vcr O litigios inter-
puesto por los vecinos contra las imposiciones y abusos 
setioriales de excl usividad del u o de los hornos de pan, 
molino harineros y ace irero . me ones. almona de l jabón 
y detmis monopolio y estancos, no había ino apenas em-
pezado el promovido en 1586 por usurpac ión de rierras. 
latente hasta enero de 177 1. En tre morbideces, cris is de 
subsistencias y di latados pleitos. at ra\'csaba n pcnosas vi-
cisitudes de apurada ese:! ez le tesorería. Yen varias oca-
siones por fa lt a pecuniaria para poder seguir los procedi-
miento habian tratado de obtcner licencia de recursos pro-
cedentes de las no IllU boyantes renta procedentes de los 
Bienes Propios, como lo hic ieron según acuerdo en cabi I-
do del '27 de septicmbre 1, . 
Veamos, pu es. có mo reaccionaro n lo edi les 
montillanos acerca de tan re iterada peripec ia judicia l. 
En el cabild012 del 30 de octubre de 1770, a la vista 
de la requ isitoria «li brada por la Rcal .lusticia de la villa de 
Agui lar a 20 de sep ti embre próximo pasado, y cumplimen-
tada por la de esta dicha Ciudad con la calidad de que se 
viese en cabildo [ ... ] se hal ló toma r origen de una Rea l 
Provisión de S. M. y Sres. del Supremo Consejo de Cast illa , 
obtenida a instancia de los síndicos de la vi lla de Agu ilar y 
su com ún en 17 de agosto del mio de 1767 en que parcce 
que los susodichos acudieron a tli cho Suprcmo Consejo, y 
sentando tener us propio privativos términos desl inda-
dos de antiguo y rcnovados por ot ra R.:al Provisión del 9 
de novicmbre de 1788 co n citac ión de los pu eb los 
confinantes, se queja ron de que los vec inos de esta ciucbd 
les qu ieren oscurccer sus li mite y mojones, in virtiendo en 
la observancia de su llamado último amojonami..:nto, que 
quieren corra comprendiendo hasta la plaza mayor de el la, 
y por consigui ente se le d~spoj e de la mitad de su pob la-
ción y tc nni no; y por 1 dicho I'cgio dcrccho se mandó guar-
dar como término de rel'e rida vil la el a ignado que CO I11 -
prende la diligencia dc1mismo 31io de 1788 , que en caso 
dc qucrcr los veci nos alteral' o que se ..:jccute otro. sea pi -
diendo la Real Provisión ortl inaria con emplazamien to en 
forma y en fuerza de ello sea librado ot ra req uisitori a. Im-
puesta su Seftoria de todo ell o, y cn que el citado apeo y 
amojonamiento se susc itó a pedimen to del CXCIllO. Sr. Mar-
qués que fuc de Priego. y se dir igió como de él resul ta a la 
división de térmi nos de la citada vil la de Aguil ar con las 
de Cabra, La Rambla. Santaclla y otras di stanrcs de su 
marquesado, dijo que en atención a que es ta ciudad y su 
vec indari o e ta de tiempo in memorial y de último estado 
en la qu ieta, pacifica y notoria poses ión y propiedad de su 
vecindario. y de su térmi no, que corre desde las puentes 
del rio que baja de Cabra y divide los terminos de Aguilar, 
Puenre y Mon tu rquc, si n que en csto haya hab ido ni de 
presente ocurra la menor novedad, ve ri licándosc lo referi-
do, asi dc pad rones antiguos y modernos. libros de conta-
bilidad, cobra nza de diezmos y prim icia, y dem{ls efec-
tos, como de los títu los radicales de pertenencia, puc es 
corri en te quc sicndo esta ciudad en lo antiguo vil la de la 
Casa dc Guadalcázar y por ella ll egó a la de Córdoba. con 
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quien se permutó, de que hay escrituras y después reales 
privileg ios y otros mu y recomendab les instrumentos 
verificat ivos de lo insinuado y confirmativos de la pose-
sión. y que el apeo y deslinde que se supone hasta e tos 
liltimos ti empos no se ha llegado a percibir sobre demos-
trarse por unos testimonio presentados así en el Superior 
Consejo como sin citac ión ni 0l1"O documento que ac red ite 
su erdad, tiene y encierra en sí el vicio, segli n noticias 
que e han tomado. de que pend iendo como penden la Real 
Chanci ll ería un litigío antiguo sobre li bertad de todos los 
estancos, aunque. in mentarl o, por esto parece que se so li-
citó el tal Real despacho de l anunciado atl O de 1788, y que 
se ejecutó sin itar a los síndicos ni al vecindario para nOI11-
brar peritos ni otra escncial circunstancias con que concu-
rre quc después en estos últimos tíempos y por los mios 
hasta ele 1737 se concluyó li tig io en la Real Chancíllería 
de ra nada declarando para el coste de denuncias la divi-
sión de térmi nos desde dicho rio que pu ie ron por pe rtur-
bar. y que por haberse ocultado la Real ejecutoria se mo-
vió otro li tigio en razón de dcnuncias y dcmás de que re-
sulta en que se ha preven ido y mandado guardar aquella 
an tcrior superior resol ución. y que sobre esto se emplazó a 
esta ci udad en 10 de fe brero del :lIio próx imo de 1769. que 
acudió cn su defensa; y no siendo ere ib lc se tolerase no 
supiesen los vecinos de esta ciudad dicho apco I or medio 
de sus plazas y callcs y otros gravísimos rundamentos que 
protesta exponer, debía resolve r y resuelvc que los Reales 
despachos que contiene se obedezcan. y que con atcnción 
a lo propucsto, y sin iestt"a la relación hecha para obtencr-
las. y en el mio conoc ido ele este veci ndario. y con el vic io 
de habcr reten ido dicha villa de Agu il ar la Real pro isión 
del Consejo desde el año de 1777 hasta de presente. desde 
luego sc acuda a hacc r la mús ri gurosa defensa cn razón de 
la conservación dc propiedad y posesión de su término. y 
que a este fin se tomen todos los dcbidos recursos, r~c la ­
mando como reclama y contradice el1 la mcjor via que puede 
y debe dicha requisito ri a y todos sus efectos ... ». 
Asimismo. en ses ión capi tular del 12 de enero de 
177 1. acordaron «se guardc, cumpla, ejeeutc y qu.: '-'11 su 
S:.~. t.l.1J~l. i. t.l.1.i_~ntO $ .P.Qt;l,!Z~l _,, 1 m.~yor .celo» otra Real Provi -
sión de la Chancill eria de Granada librada a instancia de 
la villa de Aguilar y su sindico personero. del 29 de no-
viembre del mio pasado de 1770, «a que cadu Just icia de 
los ci nco pueblos de este marqucsado de Priego. que tiene 
cOll1unidHcI dc pastos. denunc ie en su respectivo término: 
y teniendo prescnte que la referida villa dc Aguilar con 
todo art e ha so licitado y so licita inq uietar a esta dicha ciu-
dad y S il vec indut' io ell la quieta, notori a y paci fica pose-
sión inmemori al dc su término y j urisdicción. presentando 
unos amojonamientos que hu figurado a su 1110do y sin ci-
tación. y en tre ellos. uno que suena a virtud ue Rea l Provi-
sión de S. 1. y Sres. del Supcrior Consejo, hecho a pedi-
mento del Excmo. uperio r que por en tonces era de este 
es tado a fin muy di verso, sin consentimiento de 105 veci-
nos, el que se rec lama luego que esta ciudad lo percibió y 
siendo C0l110 es notori o ti enc SIIS lim ites desde l,tS puen tes 
del río que baja de esa vill a de Cabra. común a ella y que 
asi corre y ha cOlTido en el modo dc den unciar, en el de 
conocer de causar contribuciones, sorteos, pago de diez-
1110S y demás correspond iente se observe esto, y que desde 
luego se guarde lo acordado asi de reclamación y protesta 
que en cabi ldo celebrado en el año próximo antecedente, 
como de salir a la defensa de los tr ibunales superiores que 
corre pondan, y nuevamente protestó su Setloría que por 
lo que le toca y su vecindario. no le pare perjuicio la pre-
tensión dc dicha vi lla de Aguilar en cuanto a extender su 
término, ni que pase de las puentes de di cho río, y que se 
dc tes timonio de esta resolución si se necesitare para los 
recursos conveniel1l cs»~ \ . 
Por otra pane, el escribano de C:imara del Real Con-
sejo de Casti lla comunica ba el 19 de febrcro de 1771 al 
magistrado granad ino, Domingo Alejandro Cerezo, cl rc-
curso de la ci udad dc Montilla al Consejo, «so li ci tando 
facultad para sacar del caudal de Propios el que se necesite 
para la de fensa y seguimiento del pleito que tiene pendien-
te cn esa Chanci lleria contra la vi lla de Agui lary su procu-
rador sindico sobre denun cias hechas por las Justicias y 
límites de términos y jurisdicción entre uno y otro pue-
blo .. . ». Y visto en el Consejo lo in formado por el Inten-
dente de órdoba y elliseal, el alto func ionario interesaba 
«lo que resultare y se Ic ofreciere en cua nto a la Justicia de 
la referida Ciudad l ... ] manifestando en este caso qué can-
tidad se le podni librar para ello hasta su conclusión a fi n 
de que el Consejo pueda lomar rcsolució!l» " . 
Con fec ha 6 de marzo posterior, se contestaba ex-
plíc itamente a Madrid desde Granada en relación a lo in te-
resado por el escribano del Real Consejo. Manue l de Be-
cerra, informando para el respecti vo dictamen: « ... habién-
dosc hecho denuncia por el guarda del campo de la villa de 
Agu ilar a ganados lanares de D. Antonio Pérez y ot ros 
vecinos de la ciudad de MOlllilla en el atlO pasado de 1765 
y llevado el denunciante la causa ante el juez del campo de 
Agui lar, solicitaron los reos se inhibiera del conoc imiento 
remiiiéndolo a la Justicia de Mon ti ll a, lo que no tuvo efec-
to y si el haberles condenado en la pena Ordenanza y cos-
tas de gue ;~pelaron a la Salay traidos los Autos se mostró 
parte el sind ico de Aguililr solici iando la confirmac ión por 
estar en posesión los pueblos de Mont illa, Mollturqlle. 
Montalbán, La Puente de Don Gonzalo y Agui lar. que te-
nian comunidad de pastos de denunciar sus respecti los 
guardas ele campo en cualquier parle d~ sus términos an te 
aqucljuel. de dondc cran los vecinos. y pid ió se emplazase 
a dichos concejos. egllida la instancia se alegó por el sin-
dico y guarda de Aguilar. que adcmris de poder los guar-
das de cualquiera de dichos pueblos denunciar en término 
de los otros, según la eostu mhre, ll egaba el suyo a la plaza 
de Monti lla conrorme a un apeo del atl0 d 1688 hecho por 
el duque dc Pri ego [sic], que era el sitio de las denuncias. 
La ciudad de Montilla se valió de un Auto de la Sala pro-
veido en 19 dejulio de 1737 en plei to que el concejo de 
Agu ilar siguió con vari os vec inos en MOlll illa sobrc de-
nuncias, que se desestimabiln, reservándoles el derecho 
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sobre propiedad pa ra el juicio correspondicnte. Conclusas 
los Autos se proveyó uno por la Sala en 3 de octubre de 
1770 por el que se confi rmaron las denuncias hechas ante 
el juez de Agu ilar, atento a la posesión en que se ha llaban 
las partes de denunc iarse mutuamente, y se mandó que en 
lo sucesivo las Justicias y guardas de dichos pueblos sólo 
pudiesen denunciar y conocer en sus respecti vos términos 
sin excederse al privativo de cada uno de que se libró eje-
cutoria al sindico de Aguilar, que es el estado del pleito, y 
hallándose fenec ido, y atendiendo a lo poco que ha impe-
dido la ciudad de Monti lla en su seguimiento, comprendo 
que no hay necesidad de que se le libren ca ntidades algu-
nas del fon do de Propios para el reintegro de las que para 
el refer ido efecto se hayan suplido mayormente conside-
rando que no se habrán pagado los gastos de fondos parti-
cul ares " . 
CONCLUSIONES 
Según ya hemos advertido, resumimos en las si-
guientes consideraciones: 
1' . A pesar del remoto planteamiento acerca del derecho 
conculcado cn basc a los sella lamientos de la demarcación 
de l término que pudi era co rresponder a la villa de 
Aguilarcomo rcconociblc cabecera del estado mediante las 
acciones reglamentarias de med ida, incluso con tallegiti-
midad no era posible reso lver por su autoridad munici pal 
infracc iones de gratis holladura ganadera o de consunción 
dc pastos cometidas por vecinos de Aguilar en tierras de 
propicdad sellorial o concej il de la vi ll a de Monti lla , ni de 
los duellos particu lares de su lérmino rural, habiendo dej a-
do de ser Agui lar nlrclco regidor y administra ti vo del esta-
do de su nombre. En el trasfondo de la cuestión no se tra-
taba de dirimi r cuál era la superficie de su ex tcnsión , sino 
el licito alca nce de un derccho un tanto legal mente pres-
crito, desvanecido por el tiempo y las ci rcunstancias. En 
cierto modo, esta problcmütica jurisdiccional resulta afin 
y compilrable con la derivada de los derechos asccntrales 
de la Mesta, cuyo anacrón ico tribunal establecido duralllc 
tantos años y casi siempre en Lucena, tantos gastos bal -
dios menoscabó a las tesorerías mun icipal es. 
2". Aunque el término dcl estado sellorial de Agui lar per-
maneciese adm in istrativamcnte proindiviso -para que la 
casa nobi liaria no pcrdiese su derecho de mayorazgo- real-
ment e, de hecho_ cn Ag ui lar no radicaba ningu na autori-
dad representa tiva dcl estado selorial facu ltada por el li-
naje_ sino eSlri cramcntc los representantes de su ayunta-
micnto, que por supuesto no podian arrogarse potestad ni 
derecho sobre el uso del término del estado feuda l ubicado 
fuera del de Agu il ar, por lo cua l el di lema de la demarca-
ción dcl aJ1l iguo termino comunal no era de su competen-
cia . 
3". Las mismas referencias de demarcación registradas den-
tro del casco urbano de Mont ill a -dcl incadas en el croquis 
reproducido- persuadcn dcl disparatado derecho alegado 
Plano actual de la ciud!1c1 de MOlll ilb 
por los ed iles agu ila rcnses. Sobrc todo rec lamando Li nos 
ten-enos urbanos cuya l11 ayor parte sc di spusieron yenaje-
naron a part iculares desde tiell1pos de don Alonso de 
Aguila r, de su hijo el primcr ll1arqués de Priego y de su 
niela, que fOll1entaron la gran ex pa nsión dCll1 0gni fica pro-
ducida cn Montil la du ran te la transición de l sigl o XV al 
primer tercio del xvr a parti r de los alcela l os de la s de-
rruidas mura ll as y arruinada forta lcza. 
4a. En idént ico scn tido que en la sentcnc ia dic tada por la 
Real Chancill cria sobre la di cord ia juri sdiccional por los 
respectivos términos agrarios que trataba dc corrcgir cl gra-
do dc abuso y de suma difi cu ltad gubcrna tiv,l a que Ilcva-
ron las incesantes y numerosasqucjas vec inales, cn lrc cllas 
las de frecuentes in trom isiones en propiedades ajenas, se 
hab ía pronunciado con ante riori dad el criteri o sCliorial. 
Maria na de Córdoba y Aragón, ma rq ucsa viuda de 
Priego. dir igió al concejo de la vill a dc Agu ilar un dccreto. 
expedido en Montill a'" (1666): " Por cuanto es reconocido 
que en la villa hay mucho número de reg idorcs. jurados y 
otros ofi cios, cn cuya virtud las personas que los tienen 
están exentos de cargas cn grande perjuicio de los delmis 
vecinos y dcseando la ll1ejor admin istración de Just icia y 
a l ~v i o de kls vasa 1I0s, ma ndo al akalde mayor que dcsde 
el dia de la fecha se suspenda el uso y excnción de todos 
I s oficios de regidores, j urados, tenien tes asi de alca lde 
mayor como de alguac il mayor de rc iclcncia y de l casti-
llo, depositarios, alcalde de fe ria, fieles ejecutores y to-
dos los demás que por la dicha razón ti enen l·cserva yexen-
ción de dichas cargas, ele ta l manera que sólo los que me-
ra mente tcngan provi sión y <lombral11iento y los ali ales 
puedan usar de dichos ofic ios ... I>. 
30 ÁMBITOS 
En otro -del 30 de octubre de 1669- ex presaba" : A 
ralla de «conocimiento de las denunciac iones que se ha-
cen por las Justici as de una vi lla a veci nos de otras res-
pccli as al ser c1 térmi no de este marquesado común y para 
mayor q ui ~rud de lodos y admi nistración de juslic ia y guar-
da de las hCI'cdadcs, he resucito que las dcnunciacioncs 
que se hic icrcn por gua rdas mayores, j uecc de cmll¡Jo, 
alguaci les mayore. y menores, se hagan anle la Justicia 
del lugM dondc cl dcnunciado fl lcse vec ino, como se les 
ordena por SUlílll lo " pero las que se hicieren por lo. alcai-
des mayores sa liendo al campo de éslas y de la ' causa ' 
quc ellos aprehendieren y lomaren pr imero conocimiento 
aunque sean vec ino de otros luga res. sea n ellos losjuccc, 
porque así conviene a la buena adm inistrac ión de Justi cia. 
y ésta carla ha réis poner en los libros capitula res I ara que 
,e ejecutc y guarde su rOnlla». 
y in tom:i ticameme. en el que siguc" -c1cI 4 de mayo 
de 1671 - la rcgente sClioria l denunciaba tamb ién otra Hnó-
mala situación por repugnante mOlivo de corl1lpción , que 
sin duda de muy di sti nla índole, no dcjaría de complicar 
cíl ico amb iente y de nodado ánimo de los edi les 
agui larenses imcrpretcs aremldos de lan obsti nado empc-
no judicia l: "Por cuanto direrentcs plcilOS e inconven ien-
te quc han cxperimcnlHdo en esle estado por la cod icia de 
algunos de los csc ribanos de cl en adqu irir negocios que 
no les tocan, quilándolos a los originarios ante qu ien de-
bcn pasar, especia lmenle haciendo cscri luras cm re mena-
re ' sin atención a sus tutelas y entromctiéndosc a acluar en 
dependencias que no les locan, por lanlO queriendo reme-
diar semejantes abusos y daños, por la presenle mando que 
en negocio pendienle ame otro escri bano ninguno actúe ni 
haga escri lu ra y especial mcnle rodas los negocios de 
in' ·cntarios. part icioncs. cuenlas pagos, asi de dote C01110 
de acreedores. hayan dc pasa r y pasen ante el escribano 
ame quien el teslador otorgó SUICSW111cn IO .. . ». 
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